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AVANT-PROPOS

L’ Association du Barreau canadien est un organisme nationa qui représente plus de 38 000
juristes, avocats, avocates, notaires, professeurs, professeures, étudiants et étudiantes en
droit dans I’ensemble du Canada. L’ Association s est fixé comme objectifs prioritaires
I’amélioration du droit et de I'administration de la justice.

Le présent mémoire a été préparé avec |’ assistance de la Direction de la |égidation et de la

réforme du droit du bureau national et approuvé atitre de déclaration publique de I’ Association
du Barreau canadien.






Processus de nomination ala
Cour suprémedu Canada

l. INTRODUCTION

L’ Association du Barreau canadien (ABC) salue larévision du processus de nomination des
juges ala Cour supréme du Canada. La s&paration du pouvair judiciaire des pouvoirs exécutif
et Iégidatif conditue |’ une des pierres angulaires de notre systeme et, par extension, de notre

démocratie méme.

Les nominations ala Cour supréme du Canada doivent étre |’ aboutissement d' un processus
consultatif éabli, notoirement connu et bien compris &fin de favoriser la section du melleur
candidat ou de lameilleure candidate. L’ ABC appuie un processus ouvert et transparent de
nomination des juges fondé uniquement sur le mérite et, en dernier ressort, représentatif de la

diversté de |’ ensemble de la société.

Les principes d' indépendance judiciare— d’ bilité, d’ expertise, de représentativité,

d efficacité et d’ équitabilité — sont essentiels a un systéme judiciaire bien adminisiré et
hautement respecté. Le processus de sélection des juges doit étre objectif et exempt de tout
soupcon de partidité politique. L’ ABC est d’ avis qu'une révision parlementaire des candidats
et candidates ' a pas de réle a jouer dans la sdection ou la nomination des juges ala Cour
supréme. Les candidats et candidates ne doivent pas étre assujettis a un processus de révison
et d'examen publics de type du Congres, ce qui politiserait le processus de nomination et

minerait le principe d’ indépendance du pouvoir judiciaire.
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L’ ABC s oppose fermement a tout systéme qui exposerait les juges a des critiques
parlementaires a propos de leurs décisions, ou qui les forcerait ajustifier leurs croyances, leurs
préférences ou leurs opinions judiciaires ou a toute mesure qui donnerait ala population

canadienne I'impression fdlacieuse que le pouvair judiciare reéve du pouvoir |&gidatif.

I. CONTEXTE DE LA PRISE DE POSITION DE L’ABC

L’ ABC s et longtemps préoccupée d’ assurer I’ intégrité du processus de nomination ala
magistrature. En 1984, I’ ABC créait le Comité sur la nomination des juges au Canada (le

Comité McKelvey). Le Comité a déposé son rapport (le rapport McKevey) en 1985

Lerapport McKevey sgndait uneinsatisfaction générale al'égard de laméthode de slection
judiciaire et concluait que le systéme de nomination aors en place n'éait pas congu de maniere
a ce que soient sAectionnés les meilleurs juges potentiels. Le rapport indiquait que, bien que la
quaité du pouvair judiciaire canadien a été bonne, dle &ait inégae et que certaines faiblesses
les plus évidentes découlaient de la nomination palitique. Le Comité aidentifié pluseursfalles

particuliéres dans le processus de nomination:

une notoriété publique insuffisante al'égard du processus,

une perception du public d une influence palitique trop grande;

dans certaines provinces, le role excessif joué par les facteurs politiques dans les
nomingtions,

le role exagérément influent joué par les ministres régionaux dans le processus de
nomination fédérd;

les problemes liés al’ autorisation d’ une personne — un consalller spécid du
ministre, souvent quelgu’ un relaivement inexpérimenté — a étre responsable de la
cueillette des renseignements sur lesquels e minigtre fonde ses décisions en matiére
de nomingtion;

1 Recommandations du Comité de 'Association du Barreau canadien sur la nomination des juges au Canada, le 20 ao(it 1985.
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le manque de cohérence dans I’ daboration d’ un véritable processus de
consultation en le ministre de la Justice, les procureurs généraux et les juges en chef
des différentes provinces,

dans la plupart des cas, des données inadéquates sur les candidats al’ égard des
nominations aux termes de I’ article 96;

des véifications insuffisantes auprés des Barreaux provinciaux en ce qui concerne
les qudifications professonnelles des juges potenties;

souvent, un déla trop long pour ce qui est de la nomination desjuges,

certains cas de compéence irréguliére au tribundl.

Lerapport McKevey reconnaissait que le processus politique condtituait nécessairement une
partie du processus de nomination ala magistrature, puisgu’il n'y avait aucune solution de
rechange pratique a cet égard. Cependant, |e rapport prévoit 27 recommandations en matiére
d amédioration du processus qui visent les nominations ala magistrature aux paiers fédérd,
provincid et territoria, les comités conaultatifs sur les nominations ala magidrature, la

formation et les conditions d emploi.

En ce qui concerne les questions de décisions discrétionnaires et de soupcons de partidité, le
rgpport McKelvey aconclu que le Parlement ne devrait pas intervenir dans la séection ou la
nomination des juges ala Cour supréme. Il n'est ni nécessaire ni souhaitable que le powvoir
légidatif intervienne. L'assujettissement de la nomination des juges a une révison et un examen
publics de type présidentidl vaal’ encontre de la tradition canadienne. Le rapport McKelvey a
rgeté le syseme américain d’ éection de juges ou d examen du Sénat, partiellement en raison

de la «quasi-inquisition» dans les affaires privées des candidats.

En 1986, I’ ABC réclamait la formation de comités consultatifs impartiaux?, composés de
représentants du public, de la profession juridique, de la magistrature et des gouvernements.
Les nominations ou les mises en candidature aux fins de nomination de juges devraient éire

encouragées par une grande variété de sources. Des comités consultatifs sont dorénavant en

2 Résolution de I'ABC 86-08-M.
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fonction pour guider les cours supérieures et provinciaes partout au Canada’®. Ces comités
travaillent bien et sont reconnus al’ échdleinternationde. L’ ABC a égdement recommandé
gue ce processus consultatif s applique aux nominations ala Cour supréme du Canada, mais

cette recommandation N’ a pas &é mise en cauvre.

En 1987, I’ ABC a exprimé des inquiétudes entourant la possibilité de favoritisme dans le cadre
du systeéme de nomination propose pour la Cour supréme du Canada aux termes de I’ Accord
du Lac Meecht'. Sdon I’ Accord, les provinces auraient soumis des listes de candidats parmi
lesquels le gouvernement fédéral aurait chois |es personnes nommeées. L' ABC aremarque que
cette méhode de sl ection des juges était trop susceptible al’influence politique et trop
|éthargique et pourrait ne pas donner lieu ala nomination des candidats les plus hautement
qudifiés. L’ ABC ademandeé avec instance aux gouvernements fédéral et provinciaux
d'examiner a nouveau le processus de séection des juges pour la Cour supréme prévu par
I'Accord du Lac Meech. Elle recommandait de nouveau au gouvernement d’ adopter les

recommandations de I’ ABC al’ égard de la nomination desjuges.

. INDEPENDANCE DU POUVOIR JUDICIAIRE

Assurer I'indépendance continue du pouvoir judiciaire est fondamenta a toute proposition de
processus de nomination des juges ala Cour supréme. Comme |’ a noté la Cour supréme du
Canada dans le Renvoi relatif & la rémunération des juges de la Cour provinciale del'Tle-
du-Prince-Edouard®, I’ indépendance judiciaire protége les citoyens et |es citoyennes contre
les abus de pouvoir de I’ Etat. Cette indépendance est également un dément essentiel du
fédérdisme, car ele empéche un pdier de gouvernement d empiéter sur ce qui rdéve dela

compétence d' un autre.

3 Par exemple, le Bureau du Commissaire a la magistrature fédérale et le Comité consultatif sur les nominations a la magistrature de 'Ontario.
4 Résolution de 'ABC 87-03-M.
5 [1997] 3R.C.S. 3 (renvoi de I1.-P.-E.).
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Dansle Renvoi 1.-P.-E., la Cour aréitéré que |’ indépendance des juges comporte trois volets
essenties : I'inamovibilité, la séeurité financiére et I’ indépendance adminigtrative. Les deux
premiers déments ont chacun deux dimensions qui protegent alafois chaque juge et les cours
dejustice en tant qu’ inditutions. La dimension inditutionnelle et importante, car dle soulignele
role de ces cours en tant que gardiennes de la Congtitution, de la primauté du droit, de |’ égdité
et du processus démocratique. Elle reflete un engagement profond al'égard de la société

canadienne ala s&paration du pouvoir judiciaire des pouvoirs exécutifs et |égiddifs.

Il est maintenant bien reconnu que les cours au Canada jouissent de la protection
ingtitutionnelle en ce qui atrait &leur indépendance judiciaire’. Dans le Renvoi 1.-P.-E., lejuge

en chef Lamer, écrivant au nom de lamgjorité, aindiqué ce qui suit :

L’indépendance du pouvair judiciaire implique non seulement qu’ un juge doit &re a I’ abri
des pressions gouvernementales et politiques et des démélés politiques, mais qu'il doit aussi
étre tenu a |’ écart des déméés financiers ou d' affaires susceptibles d'influer, ou plutdt de
sembler influer, sur lui dans I'exercice des ses fonctions judiciaires’.

Dansle méme jugement, le juge en chef Lamer a discuté du caractere de lardation entre le
pouvoir [&gidatif et les pouvoirs exécutif et judiciaire. 11 aconclu que ces rdations doivent ére
«dépolitistes» et que les pouvoirs [égidatif et exécutif ne peuvent exercer ni sembler exercer

des pressions palitiques sur le pouvoair judiciaire?.

Dans son mémoire de 2000 ala Commission d’ examen de larémunération des juges, I’ ABC a

fat vaoir ce qui suit :

Maintenant que les attagues des politiciens contre les juges sont devenues une partie
déplorable du paysage palitique, les audiences du Comité pourraient devenir un forum pour
ceux qui ont un intérét personnel a1’ égard des décisions judiciaires particuliéres ou du
pouvoir judiciaire en général. Nous sommes plus particuliérement préoccupés par le fait que
certains sentiront le besoin d' établir des liens directs entre les décisions judiciaire, en
particulier ou en général, et les questions de rémunération. Nous sommes d’ avis que la
Commission doit mettre en garde le Parlement que son examen du rapport

de la Commission met en cause des considérations constitutionnelles particulieres, qui
risguent d'étre mises en danger par une méthode politisée et en faisant des liens entre la

6 Peter W. Hogg, Constitutional Law of Canada, Volume 1, 2002 Edition, p. 7-14.5
7 Par. 130.
8 Par. 140.



Page 6 Processus de nomination a la Cour supréme du Canada

rémunération des juges et les décisions qu'ils prennent®.

IV. PROCESSUS PROPOSE — COMITE CONSULTATIF SUR
LES NOMINATIONS A LA COUR SUPREME DU CANADA

Le 8 mars 2004, I' ABC a écrit au premier ministre, faisant remarquer acdlui-ci que les
nominations ala Cour supréme du Canada doivent étre |’ aboutissement d’ un processus
consultatif éabli, notoirement connu et bien compris afin de favoriser la sdection du meilleur
candidat ou de lameilleure candidate™. Lorsque la popul ation canadienne comprend la
maniere dont les juges de la Cour supréme sont nommeés, sa confiance dans le systeme en sera

inévitablement rerforcée.

Les Canadiens et Canadiennes sont en droit de S attendre a ce que les juges soient
extrémement qudifiés, impartiaux et indépendants de toute forme d'influence palitique. Le
choix et I’évauation des candidats destinés a occuper des charges judiciaires dans des
tribunaux d'instance supérieure et d’ appel se sont nettement améliorés gréce au processus
d examen plus rigoureux et officid suivi par ces comités consultatifs dans chague province et
territoire. Selon nous, ce processus pourrait présider aux nominations ala Cour supréme du

Canada.

Dans une autre lettre adressée au premier minigire, le 8 mars 2004, I' ABC faisait la proposition

suivante au sujet du processus de nomination des juges ala Cour supréme :

Votre t&che consisterait a nommer un Comité consultatif spécial chagque fois qu’un poste
doit étre comblé ala Cour supréme du Canada (CSC). La composition de ce comité serait
analogue & celle des comités consultatifs concernant les nominations & la magistrature
fédérale, c'est-a-dire qu'il comprendrait des membres de la communauté juridique et du
public. Il se composerait de représentantes et représentants du ministre fédéral de la Justice,
du procureur général, du juge en chef et du barreau dans le ou les ressorts d’ ol proviendrait
le candidat ou la candidate. Le président national de I’ Association du Barreau canadien en
ferait également partie. La structure de ce comité différerait du modéle en vigueur en ce qu'il
comprendrait quatre députés élus parmi et par les membres du Comité permanent de la
Chambre des communes de la Justice et des droits de la personne. Ce comité consultatif

9 Mémoire de 2000 & la Commission d'examen de la rémunération des juges.

10 Lettre au premier ministre, le trés honorable Paul Martin, C.P., député, le 8 mars 2004.
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spécial vous adresserait ses recommandations et il serait tenu aux mémes obligations de
confidentialité que celles imposées au systéme actuel des comités, qui jusgu'amaintenant a
toujours bien servi le Canada et doit étre impérativement préservé.**

La proposition comporte plusieurs avantages :

dlefait écho au but du premier ministre dinclure la participation des parlementaires
au processus de nomination des juges ala Cour supréme;

elle reflete le caractére unique de la Cour supréme au Canada en tant que tribuna
de dernier recours. Alors que tous les juges du Canada créent ensemble le droit et
bénéficient de la possibilité de devenir ou non des activistes, les juges de tribunauix
inférieurs, ce qui comprend auss |es juges des tribunaux d' appe, sont liés par la
regle du précédent d’ une fagon différente des juges de la Cour supréme. Leur
capacité de créer le droit aaing une portée plus restreinte et ele est toujours
Ujette a gppe ala Cour supréme. L’ intérét public envers une implication du
Parlement dans le processus de nomination des juges et donc mieux desservi par
une intervention au niveau de la Cour supréme;

elle goute la participation des parlementaires au processus sans perdre ou
compromettre I’ intégrité du systéme actuel qui fonctionne bien, amené a d’ excdlentes
nominations et est percu, al’ échdle internaionae, comme éant un modele;

elle assure une totale transparence en ce qui concerne les critéres et e processus de
nomination ala Cour supréme.

V. CRITERES DE NOMINATION

Au cours des années, I’ ABC aidentifié les quaités essentielles des candidats et des candidates

pris en considération dans le cadre d'une nomination ala magistrature* :

grand senrs mord,;

quaités humaines : sympeathie, générosité, charité, patience;
expérience en drait;

gptitudes intellectudlles et rationnelles;

bonne santé et bonnes habitudes de travall,;

bilinguisme, 9 la nature du pogte I’ exige.

11 Lettre au premier ministre, letrés honorable Paul Martin, C.P., député, le 8 mars 2004.

12 Rapport McKelvey et résolution de 'ABC 86-08-M.
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La Cour supréme du Canada doit continuer a étre représentative des régions et des systemes
judiciaires du Canada. L’ ABC soutient la nomination de juges bilingues et
encourage les palitiques d' action postive relatives ala nomination de femmes et de membres

de groupes minoritaires ala cour.

Ces critéres et d' autres sont pris en consdération par les comités consultatifs afin de

déterminer le mérite des candidats et des candidates ala magistrature®®,

VI. COMPARAISON DU PROCESSUS DE NOMINATION AVEC
CEUX DES AUTRES PAYS

i. Modele américain privilégiant I'audience d’approbation

Aux Etats-Unis, les juges fédéraux sont nommés par le président, avec | approbation du Sénat,
sous condition de «bon comportement. Les principaux tribunaux fédéraux sont la Cour
supréme des Etats-Unis, les cours d'appel et certaines District Courts de compétence fédérale
seulement. 1l y aégdement plusieurs tribunauix spécidisés. La congtitution américaine ne
prévoit aucune qudification explicite al’ égard des juges. Le président peut nommer tout avocat
pour lequel une corfirmation sénatoriae peut étre obtenue. Selon le rapport McKevey, le
processus de confirmation du modéle américain sattire les critiques les plus dures au Canada
Au cours de I audience d’ pprobation aux Etats-Unis, les candidats & la magistrature peuvent
«efare cuigner longuement» par le Senate Judiciary Committee en ce qui concerne leurs

opinions sur les questions actudles socides et politiques.

Sdlon le rapport McKevey, des audiences d’ approbation publique similaires a celles menées
aux Etats-Unis par une commission parlementaire risquaient de politiser le processus et
pourraient décourager des juges potentiels de poser leur candidature. Un processus

d gpprobation sur le modde américain tente de préétablir la maniere dont un juge potentiel

statuera. Avec lavenue de la Charte et le nombre croissant d examens judiciaires de questions

13 Bureau du Commissaire a la magistrature fédérale:: Critéres d'évaluation : http:/Aww fja.gc.ca/jud_app/guide/assess_f.html.
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sociopolitiques, lesinquiétudes que I’ influence politique pourrait avoir desincidences sur la

nomination des juges ont éé plus grandes.

L’ ABC s oppose fermement atout systéme qui exposerait les juges a des critiques
parlementaires a propos de leurs décisions, ou qui les forcerait ajudtifier leurs croyances, leurs
préférences ou leurs opinions judiciaires ou a toute mesure qui donnerait ala population

canadienne I'impression fdlacieuse que le pouvoir judiciaire reléve du pouvoir [&gidatif.

Une autre critique des audiences d’ approbation sur le modéle américain est qu’ élles créent une
partidité parmi les partisans des partis. Selon Lederman'®, «laloyauté enversle parti palitique
au pouvoir a préséance sur le mérite pur et smple...». Lederman, supra, aindiqué que

I’ expérience aux Etats-Unis, malgré |’ exigence visant la ratification du Sénat, révéle que plus de

90 % des juges nommeés sont membres du parti du président™®.
ii. Royaume-Uni

Le Royaume-Uni examine la possibilité de modifications |égidatives radicaes au
Congtitutional Reform Bill. Aux termes du projet deloi, le bureau du grand chancdlier serait
remplacé et une cour supréme du Royaume-Uni serait éablie. Lajuridiction d'gppel dela
Chambre des lords serait abolie. Un comité judiciaire serait créé relativement alanomination

desjuges.

Il est important de noter que le gouvernement du R.-U., dans son document en vue d' une

consultation, ne considere pas s&rieusement |e processus de nomination fédéral américain :

[Traduction]

Il 'y aaucune exigence constitutionnelle ou fédérale pour étre un juge fédéral. La
constitution américaine prévoit smplement que le président nomme les juges de la Cour
supréme avec I’ avis et le consentement du Sénat. Le Congrés a appliqué la méme procédure
de sélection aux tribunaux d’ appel et de premiére instance fédéraux. En raison du réle pivot
joué par le pouvoir |égidatif, les arrangements de nomination au palier fédéral ne sont pas

14 «Proposals for the Reform of the Supreme Court», dans Revue du Barreau canadien, p. 698.
15 Citation de Glenn R. Winters : «American Appointments, Proposals and Problems» dans Les études juridiques au Canada,

vol. 1 (1967), p. 253.
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pertinents aux questions soulevées dans le cadre de |a présente consultation et ne feront pas
I’ objet d autres discussions'®. (C’est nous qui soulignons)

Le document en vue d' une consultation du gouvernement du R.-U. consdérerait plutot plus
atentivement |'dément des Etats américains |ié aux «plans sur le mérite» ou aux «commissions
au merite»

[Traduction]

Le recours a des commissions (souvent appelé plans sur le mérite ou commissions au
mérite) par les Etats américains pour choisir des candidats en vue des nominations par
le pouvoir exécutif de I’ Etat a découlé de la critique en progression de I’ @ection
populaire directe des juges, qui a traditionnellement été vue comme la méthode de
nomination prédominante. Les plans sur |le mérite sont appelés ainsi en raison de leur
objectif visant atransférer |’ équilibre de sélection sur le mérite d' un candidat plutbt que
Sur ses appartenances sociales ou palitigues, ou les moyens financiers de mener une
campagne électorale, que certains considérent comme une importante lacune des
nominations éectives'’. (C’ est nous qui soulignons)

LeR.-U. aexaminé le processus au Canada, invoquant que, pendant un certain temps, la
méthode de nomination du pouvoir judiciaire &ait smilaire al’ Angleterre et au pays de Galles.

On aremarqué le recours, au Canada, a des comités consultatifs pour la nomination des juges :

[Traduction]

Le Canada a, ces derniéres années, commencé a avoir recours a des commissions
consultatives afin d offrir une ouverture plus large et une participation plus grande
suivant les critiques a |’ égard de ce qui était considéré comme une série de nominations
ouvertement axées sur le parti politique dans le milieu des années 19802,

Laméthode adoptée au niveau de la cour provincide au Canada a égdement éé priseen
compte et le Comité consultatif sur les nominations ala magigtrature de I’ Ontario [ Traduction]

«est habituellement cité comme un moddle a suivre»'®. (Mise en évidence goutée)

16 A Department for Constitutional Affairs Consultation Paper Constitutional reforms a new way of appointing judges, juillet 2003
http:/AMww.dca.gov.uk/consult/jacommission/index.htm#part 4.

17 Ibid.

18 Ibid.

19 Ibid.
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Au R.-U., avec la venue de la Convention européenne des droits de I’ homme, ler6le du
pouvair judiciaire apris de I'essor avec I'entrée en vigueur de son Human Rights Act 1998%.
Le R.-U. areconnu lerdle dargi du pouvair judiciaire et a conclu que [Traduction] «d le
pouvair judiciaire devait étre considéré et devait susciter la confiance comme ingtance
indépendante du gouvernement en place, il devrait faire I’ objet d' un processus de nomination
qui devait étre considéré comme ouvert et indépendant>#*. Le document de consultation du R.-
U. prévait que I'indépendance judiciare sera soutenue par la créetion d' une commission de

nomination ala magistrature indépendante®?.
iii.  Australie

LaHigh Court of Austrdia est la cour de derniére instance pour les cours fédérales et les cours
d Etat. Le juge en chef et six autres juges sont nommés par le gouverneur générd. Le
procureur-général est tenu de consullter |es procureurs-généraux des Etats avant gu’une
nomination ne soit faite alaHigh Court?®. Les nominations sont essentiellement faites par le

cabinet sur les recommandations du procureur-générd.

Le Law Council of Australia a éaboré une politique &I’ égard de lanomination des juges®, oui
sappliquerait atous les échdons du systeme judiciaire, sauf alaHigh Court of Audrdia La
High Court of Audtrdia a é&é exclue parce qu’ €lle est d§ja assujettie a une exigence Satutaire a
I’égard de |’ gpprobetion. Sdlon laLaw Council policy, les nominations ala magistrature
doivent étre fonction du pouvoir exécutif. Elle met égdement I accent sur le fait que, sauf le
critere Satutaire, le seul critére al'égard des nominations ala magidtrature doit étre le mérite.

La poalitique a é&abli un protocole de nomination ala magistrature officie®.

20 Chapitre 42.
21 A Department for Constitutional Affairs Consultation Paper Constitutional reform a new way of appointing judges, juillet 2003

http://www.dca.gov.uk/consult/jacommission/index.htm#part4, par. 22 et 23.

22 Ibid, par. 23.
23 Section 6, High Court of Australia Act 1979.
24 Law Council of Australia: Policy on the process of Judicial appointments, le 16 mars 2002.

25 La politique a suscité beaucoup d'intérét en Australie. Cependant, elle n'est pas liée aux gouvernements fédéral, étatiques ou territoriaux.
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iv. Nouvelle-Zélande

En Nouvdle-Zéande, dansla plupart des cas, |e procureur-genéra recommande forme lement
lanomination de membres ala magistrature au gouverneur générd. Actudlement, les

exceptions principaes visent le juge en chef, dont la nomination est faite sur larecommandation
du premier ministre, et lesjuges delaMaori Land Court, dont les nominations sont faites sur la

recommandation du Minister of Maori Affairs®.

Pour s assurer d' une plus grande transparence du processus, les annonces relatives aux
déclarations d' intérét dans les postes ala magistrature sont faites a tous les échelons, sauf ala
Court of Appeal®’. Le solliciteur général de laNouvelle-Zéande a reconnu que le processus
de nomination, en Nouvele-Zdande, avait évolué dans lamesure ou [ Traduction] «il est plus
formd, plus consultatif et un peu plus transparent»®. Le solliciteur généra afait remarquer que
I’on recuellle beaucoup de suggestions et de nominations et qu'il y a des discussions éoffées

quant al'aptitude des divers candidats.

Le concept d’ une commission indépendante responsable des nominations ala magistrature a
été rgeté dans un rapport rédigé en 2002 pour le gouvernement par un cabinet d’ avocets,
Chen Pamer & Partners™. Le rapport recommandait que ce pouvoir continue de relever du
pouvoir exécutif et qu’ un nouveau bureau de nominations &la magistrature et de liaison soit
éabli afin d' assurer lagestion d’ un processus visant a gppuyer le procureur-généra al’ égard
des nominations de haute qualité de juges, d autres nominations de fonctionnaires judiciaires et

adesfonctions quas-judiciaires. Le

26 Il est également important de noter les derniers développements en Nouvelle-Zélande. La Supreme Court Act 2003 établit la Supreme Court of New Zealand.
En vertu de la loi, une nouvelle cour de demniére instance composée de juges de la Nouvelle-Zélande est établie en Nouvelle-Zélande. En ce qui concerne les
appels de la Nouvelle-Zélande, la Supreme Court of New Zealand remplace le Judicial Committee of the Privy Council situé au Royaume-Uni. Elle est entrée
en vigueur le ler janvier 2004 et les audiences ont commencé le ler juillet 2004. L'article 17 de la Supreme Court Act prévoit que la Supreme Court est
constituée du juge en chef et d'au moins quatre ou cing autres juges, nommés par le gouverneur général a titre de juges de la Supreme Court. Source
http:/Aww.justice.govt.nz.

27 http:/mww.justice.govt.nz.

28 Terence Arnold, Judicial Appointments, lors d’une allocution adressée a la New Zealand Bar Association, ao(it 2003.
http:/Awww.crownlaw.govt.nz/uploads/JudicialAppointments.PDF.

29 Barristers & Solicitors, Public Law Specialists, New Zealand, Judicial Administration Issues, le 1 novembre 2002.



Meémoire de I’ Association du Barreau canadien Page 13

gouvernement a accepté la base générale des recommandations comme le refléte le

Judicial Matters Bill qui est actudlement présenté au parlement de la Nouvelle-Zdande.
Dans le cadre des derniers examens du processus de nomination ala magistrature au
Royaume-Uni, en Audrdie et en Nouvelle-Zdande, aucune de ces compétences ' avait chois

de suivre la voie du processus d'audience d'gpprobation du modéle américain.

VIl.  CONCLUSION

Les principes d’ indépendance judiciaire — d’ accessibilité, d’ expertise, de représentativité —

d efficacité et d' équitabilité sont essentiels a un systéme judiciaire bien administré et hautement
respecté. L’ ABC soutient un processus ouvert et trangparent de nomination des juges fondé
uniquement sur le mérite et, en dernier ressort, représentetif de la diversité del’ensemble dela
société. Les nominations doivent étre |’ aboutissement d’ un processus consultatif éabli,
notoirement connu et bien compris &fin de favoriser la sdection du melleur candidat ou de la
meilleure candidate. L’ ABC ne soutient pas les révisions parlementaires des candidats qui

politiseraient le processus de nomination et nuirait al’ indépendance du pouvoir judiciare.

L’ ABC a proposé un processus de nomination ala Cour supréme du Canada qui répondrait a
ces criteres. Nous sommes disposés a collaborer avec le gouvernement dans I’ @aboration d'un

systeme qui garantit la nomination de juges hautement qudifiés au plus haut tribund.
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Le 8 mars 2004

Le trés honorable Paul Martin, C.P., député
Premier Ministre du Canada

80, rue Wellington

Ottawa (ON) K1A 0A2

Monsieur le Premier Ministre,

Je vous écris au nom de I’ Association du Barreau canadien au sujet du processus de nomination des juges a
la Cour supréme du Canada. L’ ABC représente plus de 38 000 avocats, avocates et autres juristes dans
I’ensemble du Canada et se voue al’amélioration du droit et de I’ administration de lajustice.

L'ABC craint vivement que, s I’on autorisait les révisions parlementaires des candidats appel és a devenir
juges ala Cour supréme du Canada, |I'indépendance de notre magistrature en soit gravement compromise.
L'ABC s objecte fermement a |’ adoption d’ un systéme d’ audiences de confirmation analogue au systéme
américain, car des considérations politiques finiraient inéluctablement par I’ entacher. Nous sommes
fermement opposés a tout systéme qui exposerait les juges a des critiques parlementaires a propos de leurs
décisions, ou qui les forcerait a justifier leurs croyances, leurs préférences ou leurs opinions judiciaires ou a
toute autre mesure qui donnerait a la population canadienne I'impression fallacieuse que le pouvoir judiciaire
reléve du pouvoir |égidatif. Le Canada peut s enorgueillir de sa magistrature qui est peut-étre la meilleure et
la plus indépendante du monde et rien ne devrait venir mettre en péril cette indépendance.

L'ABC a, de longue date, préconisé un remaniement du processus de nomination judiciaire. En 1986, I’ ABC
réclamait la formation de comités consultatifs impartiaux, composés de représentants du public, dela
profession juridique, de la magistrature et des gouvernements. Ces comités sont dorénavant en fonction
pour guider les nominations fédérales aux différents tribunaux dans I’ ensemble du pays. Tout systéme est
susceptible d’améioration et I’ ABC continue d’ exhorter a une plus grande transparence dans le processus
de sélection des juges. Et, en particulier, comme vous |’ avez souligné a maintes reprises, la compréhension
de ce systeme de nomination par le public doit guider le gouvernement fédéral dans I’ @aboration du meilleur
processus de nomination des juges de la Cour supréme du Canada.

De nos jours, comme nous continuons a le préconiser, les nominations a la Cour supréme doivent étre
I’ aboutissement d’ un processus consultatif établi, notoirement connu et bien compris afin de favoriser la
sdlection du meilleur candidat ou de la meilleure candidate. Lorsgue la population canadienne comprend la
maniére dont les juges de la Cour supréme sont nommeés, sa confiance dans le systéme en sera
inévitablement renforcée.
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Les Canadiens et Canadiennes sont en droit de s attendre a ce que les juges soient extrémement qualifiés,
impartiaux et indépendants de toute forme d’influence politique. Le choix et I évaluation des candidats
destinés a occuper des charges judiciaires dans des tribunaux d'instance supérieure et d' appel se sont
nettement améliorés grace au processus d' examen plus rigoureux et officiel suivi par ces comités
consultatifs dans chague province et territoire. Selon nous, ce processus pourrait présider aux nominations
ala Cour supréme du Canada.

L'ABC est tout afait disposée a préter son concours a votre gouvernement dans |’ élaboration et I’ adoption
d’un processus transparent et qui garantit que la magistrature canadienne soit véritablement indépendante et
percue comme telle.

Je vous prie d' agréer, monsieur le Premier Ministre, I’ expression de mes sentiments respectueus,

[

F. William Johnson, c.r.

c.c. : L'hon. Reginald Alcock, C.P., député
L"hon. David Anderson, C.P., député
L"hon. Jean Augustine, C.P., député
L"hon. Jacob Austin, C.P., sénateur
L"hon. Carolyn Bennett, C.P., députée
L"hon. Ethd Blondin-Andrew, C.P., députée
L’ hon. Claudette Bradshaw, C.P., députée
L"hon. Aileen Carroll, C.P., députée
L hon. Irwin Cotler, C.P., député
L"hon. John Efford, C.P., député
L’ hon. Ralph Goodale, C.P., député
L"hon. Bill Graham, C.P., député
L’ hon. Albina Guarnieri, C.P., députée
L' hon. Stan Kazmierczak Keyes, C.P., député
L"hon. Gar Knutson, C.P., député
L"hon John McCallum, C.P., député
L’ hon. Joseph McGuire, C.P., député
L'hon. Anne McLeéllan, C.P., députée
L"hon. Andrew Mitchell, C.P., député
L' hon. Stephen Owen, C.P., député
L'hon. Dr. Rey Pagtakhan, C.P., député
L"hon. James Peterson, C.P., député
L' hon. Pierre Pettigrew, C.P., député
L hon. David Pratt, C.P., député
L' hon. Geoff Regan, C.P., député
L"hon. Andy Scott, C.P., député
L hon. Judy Sgro, C.P., depute
L' hon. Robert Spdller, C.P., député.
L"hon. Tony Vaderi, C.P., député.

L"hon. Joseph Volpe, C.P., député



Le 8 mars 2004

Le Trés honorable Paul Martin, C.P., député
Premier ministre du Canada

80, rue Wellington

Ottawa (Ontario) K1A 0A2

Objet : nominations des juges a la Cour supréme du Canada
Monsieur le premier ministre,

Suite a ma lettre qui vous a &é envoyée ce matin, je vous présente la proposition de I’ ABC au sujet du
processus de nomination des juges ala Cour supréme du Canada. Cette proposition pourrait vous étre utile
dans le cadre des délibérations entourant cette question cruciale.

La Proposition

Votre tache consisterait & nommer un Comité consultatif spécial chaque fois qu’' un poste doit étre comblé ala
Cour supréme du Canada (CSC). La composition de ce comité serait analogue a celle des comités consultatifs
concernant les nominations a la magistrature fédérale, ¢’ est-a-dire qu’il comprendrait des membres de la
communauté juridique et du public. Il se composerait de représentantes et représentants du ministre fédéral de
la Justice, du procureur général, du juge en chef et du barreau dans le ou les ressorts d' oul proviendrait le
candidat ou la candidate. Le président national de I’ Association du Barreau canadien en ferait également partie.
La structure de ce comité différerait du modéle en vigueur en ce qu'il comprendrait quatre députés élus parmi
et par les membres du Comité permanent de la Chambre des communes de la Justice et des droits de la
personne. Ce Comité consultatif spécial vous adresserait ses recommandations et il serait tenu aux mémes
obligations de confidentialité que celles imposées au systéme actuel des comités, qui jusqu’ a maintenant a
toujours bien servi le Canada et doit &tre impérativement préserveé.

Lajustification

L’ importance d' une transparence accrue devrait étre inhérente au processus de nomination des juges de la
Cour supréme du Canada, et non pas étre imposée aux candidats et candidates a titre individuel. Les risques
potentiels posés a |’ indépendance de la magistrature découlent du fait d’ obliger les juges a justifier leurs
opinions et décisions, et non pas du processus ni des critéres servant a les sélectionner. En rédité, le
processus devrait étre essentiellement axé sur la fagon dont on évalue les candidats et candidates et les
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critéres servant a les sélectionner. En aidant le public a mieux connaitre le systéme, on clarifie dans I’ opinion
publique la méthode €t les criteres de nomination de leurs juges, ce qui along terme pourrait atténuer le
malaise qui régne dans notre systéme actuel.

Qui plus est, pour faire écho al’ engagement que vous avez pris en vue de réduire le déficit démocratique dans
le domaine des nominations ala Cour supréme, il est nécessaire d'inclure la participation des parlementaires au
processus.

Cette proposition :

Fait écho au but du premier ministre d’inclure la participation des parlementaires au processus de
nomination des juges a la Cour supréme.

Refléte le caractére unique de la Cour supréme au Canada en tant que tribunal de dernier recours.
Alors que tous les juges du Canada créent ensemble le droit et bénéficient de la possibilité de devenir
ou non des activistes, les juges de tribunaux inférieurs, ce qui comprend aussi les juges des tribunaux
d appel, sont liés par larégle du précédent d’ une fagon différente des juges de la Cour supréme. Leur
capacité de créer le droit aains une portée plus restreinte et elle est toujours sujette a appel ala Cour
supréme. L’intérét public envers une implication du Parlement dans e processus de nomination des
juges est donc mieux desservi par une intervention au niveau de la Cour supréme.

Ajoute la participation des parlementaires au processus sans perdre ou compromettre I’ intégrité du
systeme actuel qui fonctionne bien, a mené a d' excellentes nominations et est percu, al’ échelle
internationale, comme étant un modéle.

Assure une totale transparence en ce qui concerne les criteres et le processus de nomination a la Cour
supréme.

Je suis conscient que ce modéle proposé ne sera peut-étre pas celui que vous privilégiez. Je vous prie
d accepter |’ offre de I’ Association du Barreau canadien de vous aider dans le cheminement de cette décision
des plus importantes.

Je vous prie de recevoir, Monsieur le premier ministre, |’ expression de mes sentiments distingués.
Fd I.l
v/ j
bl e

F. William Johnson, c.r.



Extrait tiré du Rapport du Comité de I’ Association du Barreau canadien sur la nomination des
juges au Canada, 1985 (Rapport McKevey)

CHAPITRE 7 - CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Historiquement, toutes les nominations a la magistrature, tant fédéraes que provinciaes, ont résulté
d'une décision palitique, généraement, une décision du cabinet, sur recommandation du ministre dela
Justice. Ce mécanisme politique est un dément nécessaire de notre systéme de gouvernement, €t |l
n'existe aucune dternaive pratique. Ce gue nous recommandons est un systéme de sdlection qui
encouragerait lanomination ala magistrature des personnes les plus quaifiées sansretirer aux

gouvernements la responsabilité de la nomination.

Notre rgpport démontre que le systéme des nominations ala magistrature n'est pas exactement ce quil
devrait ére. Nous sommes concernés par le fait que le public sattend - I&gitimement - ace que les
juges soient tres qualifiés et cons dérés comme indépendants de toute influence politique. L'actuel
systéme de sdection et de nomination au niveau fédéra est, a plusieurs égards, ouvertement dominé par

des congdérations politiques:

Dansla plupart des provinces, la politique joue un réle trop important dans la s@ection des
candidats ala magistrature dans certaines provinces, jusgu'au point de dénigrer le concept
d'esprit partisan.

Il y ades confrontations politiques inconvenantes entre le gouvernement fédérd et plusieurs
gouvernements provinciaux concernant les personnes qui devraient accéder ala
magigrature. Ces confrontations ne sont pas seulement dégradantes pour ceux qui sont
impliqués, dles dégradent le mécanisme de sdlection et de nomination e, findement, tous
ceux qui détiennent la fonction de juge. Nous espérons que nos suggestions pourront aider
les gouvernements a éviter des Situations comme celles ou certaines provinces ont refusé de
collaborer avec le gouvernement fédéra et virtudlement imposé leur veto a des nominations,
dans |e but de négocier des candidats.

Certaines nominations judiciaires ont &é effectuées alavelle d un changement de
gouvernement ou peu gpres 'entrée en fonction d' un nouveau gouvernement, de fagon
tellement hétive, que les autorités politiques donnaient I' impression d'agir sansla
considération et le soin nécessaires ala sdection du candidat le plus qudifié pour assumer la
fonction dejuge.

Ma heureusement, I'actuel systeme d'évauation - par I'intermédiaire du Comité nationa del' ABC sur la

meagidtrature - ne semble pas avoir corrigé la Stuation, méme S certaines nominations ingppropriées ont
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Nous sommes convaincus que le grand public est en droit de bénéficier dun systéme de sdection qui
ouvrirales portes a un plus grand nombre de candidats, qui prévoiral'examen attentif et pondéré des
qudifications, et qui neferapas|' objet dinfluences partisanes. Les juges doivent étre indépendants et
percus comme éant indépendants. Les juges doivent étre considérés comme éant compétents et
intelligents. Findement, les juges doivent ére chois's dans des milieux auss divers que possible et étre
représentatifs de la communauté. La nécessité de |'indépendance est au-dessus de toute discussion, et

les exigences de la Charte ont donné une nouvele dimension a une telle indépendance.

Notre pays est 9 vagte et il y atant de candidats potentiels, quil est impossible pour les minisires et les
cabinets dévauer et de choisir des candidats sans I'aide de conszillers. Cet dément de l'actuel systéme
et inévitable, en raison de I'horaire chargé des ministres, mais nous nous opposons au fait que le
systéme soit totalement informel et sans structure et que son caractére prive ne permette aucun controle
public. Il n'est pas surprenant qu'un tel systeme soit inefficace, fortement politisé et exposé ala critique
du public. De plus, dansle pass, la responsabilité du mécanisme de sdection et de nomination
incombait pratiquement a une seule personne, le consalller spécid sur les nominations alamagisrature,
et cette responsabilité n'éait appuyée par aucun systeme conventionnd pour recuellir desinformations

sur les candidats et évaluer leurs gptitudes.

Le Canada mérite une meilleure méthode de sdection des personnes qui présideront nos cours de

judtice.

Le systéme que nous proposons et un systéme canadien. Nous ne sommes pas en faveur du systéme
américain d'élection ou de confirmation par le Congres. Les méthodes utilisées en Angleterre par le
Lord Chancdlier ne seraient pas applicables dans le contexte canadien. Essentiellement, le systéme de
sAection dont nous avons besoin est un systéme qui reflete les traditions d'indépendance de la common
law et les valeurs de notre Etat fédéral. En gardant ces déments de base & I'esprit, le comité propose ci-

apres ses suggestions de réforme.

Aprés considération de ce qui précéde, le Comité sur la nomination des juges au Canada est arrivé aux

conclusions et recommandations suivantes:



Nominations fédérales a la magistrature

1.

10.

Les décisons findes relatives aux nominations des juges doivent demeurer la prérogative du
gouvernement. Cependant, les nominations doivent étre le résultat d'un mécanisme consultatif
éabli, bien connu et bien compris, dans e but de faciliter la s8ection du meilleur candidat.

Les nominations ou suggestions de noms de candidats venant de sources diverses et variées -
juges, avocats, paliticiens atous les niveaux et grand public - devraient étre encouragées.

Le Comité national de I'Association du Barreau canadien sur lamagistrature a permis daméiorer
le mécanisme, mais par sa nature, il ne peut assurer que seuls les meilleurs candidats sont
considérés pour accéder alamagistrature.

Dans un systeme fédérd oul les juges Satuent sur leslois civiles et crimindles, tant fédéraes que
provinciales, une veéritable consultation entre I'autorité fédérale responsable des nominations et les
procureurs généraux des provinces, est indispensable. Dans le passé, cette consultation fut
inadéquate ou totalement inexistante.

Avant de procéder aux nominations, le juge en chef du tribuna concerné devrait également étre
consulté. De nouveaw, par le passe, la consultation a souvent éé inadéquate ou totalement
inexigtante.

L es consultations nécessaires avec les procureurs généraux devraient, a un certain moment,
impliquer le ministre fédérd de la Judtice ou, dans les cas qui relévent de la prérogative du premier
minigire, le premier ministre. Ces consultations sont trop importantes pour étre dééguées
entierement a des membres du personnd.

Pour éviter les déais dans les nominations aux postes vacants au sein de lamagigtrature, le
mécanisme de sdection devrait étre lancé bien avant que les postes ne deviennent vacants.

Les nominations a la Cour supréme du Canada doivent continuer d'étre représentatives des
régions et des systemes juridiques du Canada. Le minigtre de la Justice devrait consulter le juge en
chef du Canada et le procureur généra (ou ministre de la Justice) de la province dorigine de la
nomination, ou les procureurs généraux des provinces de la région d'origine de lanomination. De
plus, le minigtre de la Justice devrait obtenir les vues de tous les autres procureurs genérauix et
ministres de la Jugtice provinciaux et les prendre en considération.

Comme la Cour fédérale du Canada est |e seul tribunal pour les poursuites contre la Couronne
fédérae, il et important que le processus de sdection dissipe toute impression de favoritisme a
I'égard du gouvernement fédérd. Actuellement, ce tribunal est considéré par beaucoup, atort ou a
raison, comme un tribuna orienté vers le gouvernement, en raison du nombre important d'anciens
politiciens et fonctionnaires fédéraux qui y ont &é nommés.

Le Parlement ne devrait jouer aucun réle dans la séection ou la nomination des juges fédéraux. 11
n'est ni nécessaire ni souhaitable que le pouvoir légidatif soit impliqué. 11 est contraire alatradition
canadienne que la nomination des juges fasse I'objet d'un mécaniame du type américain dexamen
et de révison publics.



Comités consultatifs pour les nominations judiciaires fédérales

Les défauts de I'actudl systéme de séection des juges fédérauix, et en particulier, le favoritisme politique
réd ou percu, nous ont amené inévitablement a conclure quiil est nécessaire de disposer dun systéme
éabli destiné atrouver les personnes les plus qualifiées et a supprimer toutes les influences partisanes.
Le systéme permettant dinclure dans le mécanisme de sdlection un groupe apolitique composé de juges,
d'avocats et de représentants du public, ains que de représentants de I'autorité responsable des
nomingions, a &é adopté dans la plupart des provinces pour remédier au probléme. 11 fonctionne bien.
Dans certaines provinces, la qualité des nominations sest largement améliorée sans pour autant retirer le
pouvoir de nomination aux gouvernements. Le moment et maintenant venu d'adopter ce mécanisme
pour les nominations fédérales.
11. Nousrecommandons par conséguent que soit congtitué un comité consultatif sur les nominations
fédérales ala magistrature, dans chague province et territoire, pour conseiller le mnisre dela

Judtice al'égard des nominations aux tribunaux relevant de |’ article 96 et ala Cour supréme du
Canada.

12. Chague comité provincia ou territoria devrait ére composé des membres suivants.

i) le juge en chef de la province ou du territoire, ou son représentant qui présiderait le comité;
ii)  une personne nommeée par le ministre fédéral de la Justice;

iii)  une personne nommeée par le procureur général ou le ministre de la .Justice de la province ou
du territoire;

iv)  deux avocats, I'un nommé par |'organisme régissant la profession juridique et I'autre par la
division de I'Association du Barreau canadien de la province ou du territoire concerné; et

v)  deux profanes représentant le public devant étre nommeés par vote majoritaire des autres
membres du comité. Les fonctionnaires et les employés de corporations de la Couronne, les

sénateurs et les députés ou les membres de la | égislature provinciale ne seraient pas admissibles
alanomination atitre de représentants du public.

Sauf pour lejuge en chef ou son déégué, le mandat des membres ne devrait pas excéder cing ans, et
les mandats devraient étre échelonnés pour assurer la continuité. Les frais de voyage, de secrétariat et

autres dépenses des membres du comité seraient assumés par le gouvernement fédérd.

13. Lecomité serait consulté par le ministre fédérd de la Justice sur toutes |es vacances survenant
dans la province e il soumettrait au ministre les noms d'au moins trois personnes aptes a combler
chaque position. Les comités examineraient les noms suggérés par le minigtre et par d' autres
sources, et rechercheraient également eux-mémes des noms de candidats.



14. Bien quil soit entendu que les comités soient des comités consultatifs, le ministre de la Justice
devrait procéder a chaque nomination a partir de laliste fournie ou bien, en cas de désaccord,
demander au comité de présenter d'autres recommandations.

15. Lescomités éabliraient leurs propres procédures pour déterminer |es aptitudes des candidats, y
comprisla consultation avec le juge en chef du tribuna concerné, maisils doivent procéder aleurs
enquétes atitre confidentidl.

16. Lecomité consultatif approprié devrait égadement ére consulté par le ministre de la Justice en ce
qui concerne les promotions d'une cour aune autre. Les propositions de promotion devraient étre
traitées de laméme fagcon que les autres nominations.

17. LePremier ministre devrait consulter le comité gpproprié en ce qui concerne la nomination des

juges en chef et desjuges en chef adjoints parmi ceux qui Ségent d§a atitre dejuge. Les
nominations a ces fonctions d'avocats venant directement du barreau devraient ére traitées de la
méme maniere gue les nouveles nominations.

18. Encequi concerne les nominations ala Cour supréme du Canada, le comité consultatif pertinent
(ou les comités) serait celui de laprovince ou ceux des provinces de larégion dorigine de la
nomination. Uniquement pour ces nominations, les comités consultatifs pourraient soumettre moins
de trois noms ou aucun nom s ilsle jugent approprié.

Dansle cas de la Cour fédérale, du Tribund de I'impbt et des autres tribunaux fédéraux qui pourraient
étre crées, il est nécessaire d'éablir un comité consultatif séparé.

19.  Nous recommandons par consequent la création d'un comité consultatif sur les nominations aux
tribunaux fédéraux composé des membres suivants:

i) le juge en chef de la Cour fédérale du Canada ou son représentant qui présiderait le comité;
i) une personne nommeé par le ministre fédéral de la Justice;

iii)  deux avocats, I'un nommé par I'Association du Barreau canadien et I'autre par |a Fédération des
professions juridiques du Canada; et

iv)  trois autres membres, dont au moins deux seraient des profanes représentant le grand public,
nommeés par un vote majoritaire des autres membres du comité en tenant compte de la
représentation régionale.

Lorsgue le comité considére des nominations au Tribund de I'impét, le juge en chef du Tribuna de

I'impdt devrait également Séger au comité,

L’digibilité, le mandat et les procédures de consultation qui sgppliquent aux comités consultetifs
provinciaux et territoriaux (tels que décrits dans les recommandations 12 & 17 ci-dessus) seraient

égdement applicables a ce comité.



20. S lesmécanismes et procédures que nous recommandons sont adoptés, le Comité nationa de I’

Association du Barreau canadien sur la magistrature pourra aors étre dissous.

Nominations provinciales et territoriales

Les consalls de lamagigtrature et les comités de sdlection chargés des recommandations relatives aux

nominations judiciares provincides et territorides fonctionnent de fagon satisfaisante dans certaines

provinces et territoires et ont permis des améiorations significatives de la qualité des nominations. Les

processus de sdlection en Alberta, en Colombie-Britannique, a Terre-Neuve, au Québec, dansles

Territoires du Nord-Ouest et au Y ukon ont plusieurs ééments communs que nous considérons comme

essentigs aleur succes:

21.

Trois composantes - le banc, le barreau et le grand public - sont représentées au sein de
ces conseils ou comités,

Le consall de lamagigtrature ou le comité de sdlection peut considérer les noms de candidats
venant de sources diverses, et non uniquement ceux

proposés par le procureur général ou le ministre de la Jugtice de la province.

Les consalls et les comités recherchent également activement des candidats, font enquéte et
évduent leurs qudifications.

Les consails ou comités soumettent au procureur général ou au ministre de la Justice des
listes limitées de candidats évaués comme éant les plus hautement qualifiés pour la
nomination en cause.

Le procureur générd ou le minigtre de la Jugtice de la province choist un nom delaliste
fournie ou, en cas de désaccord, sadresse de nouveau au conseil ou au comité pour obtenir
d'autres recommandations.

Toutes les provinces oul ces criteres ne sont pas respectés devraient adopter des procédures,
modifier les procédures actudles, adopter au modifier lalégidation afin que les autorités
provinciaes responsables des nominations puissent obtenir des avis indépendants sur les
candidats ala magigtrature. Les mesures suivantes seront nécessaires.

i)

ii)

Les procédures des conseils de la magistrature de I'Ontario et de la Saskatchewan devraient
étre modifiées, par loi le cas échéant, afin qu'ils puissent proposer des noms au procureur
générdl;

le Manitoba et la Nouvelle-Ecosse devraient modifier les mandats de leur conseil de la

magistrature afin qu'ils aient la responsabilité de faire des recommandations pour les
nominations a la magistrature provinciae;

la Nouvelle-Ecosse devrait modifier la composition de son conseil afin que le public soit
représenté par des profanes; et



iv)  le Nouveau-Brunswick et I'Tle-du-Prince-Edouard devraient créer des conseils de la
magistrature disposant de mandats appropriés pour faire des recommandations relatives aux
nominations provinciales a la magistrature.

Cette recommandation a pour objectif de permettre aux procédures de sélection judiciaire de toutes les

provinces au niveau des critéres éablis par la Colombie-Britannique et le Québec.

22. Les nominations provincides et territorides ne devraient ére faites qu'aprés consultation avec le
juge en chef du tribund provincid ou territoriad concerné,

23. Dans les provinces et territoires ou les juges de paix assument des fonctionsjudiciaires, la
procédure relative aleur section et aleur nomination devrait ére laméme que celle suivie pour
les juges des cours provinciaes.

Critéeres de nomination

24.  Aprésavoir discuté des qudifications de base et des exigences morales pour une nomination a
lamagistrature avec un grand nombre de personnes bien informées qui sont ou ont &é
impliguées dans le mécanisme de nomination de juges au Canada, le comité recommande la liste
suivante de qudités essentielles pour les hommes et les femmes dont lanomination ala
magigtrature est envisagée:

Sens devé des vaeurs morales

Qudités humaines: compassion, générosité, bienveillance, patience
Expérience du droit

Capacités intellectuelles et de discernement

Bonne santé et bonnes habitudes de travall

Bilinguisme, s lanature du poste le requiert

25. En raison de ' actud climat au sein de I'opinion publique sur les nominations ala magistrature et
I'apparence dinfluence politique, il est ingpproprié pour les ministres du cabinet d'ére nommés
directement au banc. Cependant, il serait injuste d'exclure ajamais les anciens ministres de toute
consdération. Le comité recommande par conséguent gu’ aucun ministre ne soit pressenti pour
une nomination pendant au moins deux années a compter de la date de sa démission du cabinet.

Formation

Nous accordons une importance particuliere al'expérience de la pratique du droit. || est demandé aux
juges dinterpréter laloi, et d'accomplir leur tache de fagon satisfaisante. |ls doivent comprendre

comment ele sarticule sur le plan pratique et comment les avocats exercent.

L 'expérience du droit est nécessaire, en particulier dans les circonstances actuelles, car le droit a permis
aux juges d'apprendre comment conduire une recherche. Un juge moderne, particulierement au niveau

des tribunaux d'appe, doit faire beaucoup de recherches et rédiger logiquement et de bonne facon.



|déalement (comme en Angleterre), les juges dinstance devraient étre choisis parmi les membres actifs
du barreau, parmi les avocats ayant une grande expérience des sdles d'audience. Nous reconnai ssons
gu'au Canada, il sagit dunidéa quil n'est pas toujours possible d'atteindre. Dans | es circonstances, il
et essentid que tous | es juges nouvellement nommeés recoivent une formation adéquate pour se
préparer asiéger au banc, en particulier pour présider des procés criminels et rendre des sentences.
Nous ne pouvons suffissmment indster sur la nécessité d'une formation supérieure a cdlle actue lement
offerte. Une tdlle formation pourrait égadement étre offerte aix juges ayant d§ja acquis une certaine

expérience du banc, sous forme de cours de recyclage.

26. Nous recommandons par conséquent que le gouvernement du Canada donne son gppui ala
créetion d'un centre nationd de formation et d'éducation judiciaires pour les juges fédéraux et
provinciaux. Il en résulterait que des cours seraient offerts en tout temps aux juges récemment
nommeés, et non une seule fois par an, comme c'est le cas actudlement. Nous invitons également
les gouvernements fédérd et provinciaux, Le Consell canadien de lamagistrature, I'’Association
du Barreau canadien et d'autres groupes intéressés a rechercher des moyens pour donner aux
avocats en exercice I'occasion d'exercer, atemps partiel, des fonctions judiciaires dansle but de
tester ou damdliorer leurs aptitudes pour accéder ala magistrature.

Conditions d'emploi

27. Les gouvernements, tant fédéral que provinciaux, devraient rechercher des moyens pour
diminer deux facteurs qui empéchent des personnes qualifiées d'accepter des nominations ala
magidrature. Laloi delimpdt sur le revenu devrait é&re modifiée pour diminer ladouble
taxation au cours de la premiére année d'un juge aul banc. Les sdlaires et autres avantages des
juges de tous les tribunaux, quils soient nomme au niveau fédéral ou au niveau provincid,
devraient &re maintenus a des niveaux gppropriés. Une protection rlative al'inflation devrait
étre ingtituée par loi, pour les sdaires des juges nommeés par |es provinces, comme c'est
actudlement le cas pour les juges nommés par le fédérd.



